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Das Minderheitsvotum von Frau Klier betont die politischen Herausforde-
rungen, die heute noch in der politischen Prisenz der Geschichte der SED-
Diktatur liegen. Die Partei, die aus der SED hervorgegangen ist und in deren
Fiihrung noch immer Kader der Diktatur eine ausschlaggebende Rolle spie-
len, gilt mittlerweile als demokratische Partei. Die politische Prasenz der
kiinftig gesamtdeutsch agierenden PDS ist fir sie eine der wichtigsten Ursa-
chen flir die in den Empfehlungen kritisierte ,, Irivialisierung der DDR als
politisches System, mit der gerade in jiingster Zeit vermehrt Versuche einer
geschichtsrevisionistischen Negierung ihres Diktaturcharakters und eine
Vertichtlichmachung ihrer Opfer einhergehen.

Eine Historisierung der kommunistischen Diktatur steht also nicht auf der

Tagesordnung.

In meinen Ausfihrungen werde ich mich auf zwei Fragestellungen konzent-
rieren: 1. Der Stellenwert des Alltags der DDR in dem vorgeschlagenen in-
stitutionellen Gefiige des Geschichtsverbundes und 2. auf die Zukunft der
BStU. |

Die Erinnerung an die beiden deutschen Diktaturen, an ihre Opfer, ihre
Verbrechen, Tater und des Widerstandes gegen sie ist eine Aufgabe von ge-

samtgesellschaftlicher Bedeutung, die eine Geschichtspolitik des Bundes zur



Forderung einer demokratischen Erinnerungskultur begriindet haben. Ver-
dringen war keine Option. Die Scheidelinie der politischen Geschichte der
. Deutschen im 20. Jahrhunderts war der Kampf zwischen Demokratie und
Diktatur. |

Um ein differenziertes DDR-Geschichtsbild zu vermitteln, schligt die

Kommission die Bildung dreier thematischer Schwerpunkte vor:

- Herrschaft-Gesellschaft-Widerstand
- Uberwachung und Verfolgung  sowie

- Grenze und Teilung.

Verbunden werden soll dieses Drei-Sdulen-Konzept durch ein in Berlin an-
gestedeltes Forum Aufarbéitung, das als ,, Kommunikationsort der zeitge-
schichtlichen Auseinandersetzung zu einer zentralen Anlaufstelle fiir Fragen
der DDR;Aufarbeitung“ entwickelt werden soll. In dem institutionellen Ge-
fiige des Geschichtsverbundes wiirde organisationssoziologisch gesehen ein
steuerndes Zentrum entstehen, das in der Geschichte des Alitags der DDR
verankert wiire. Die inhaltliche Begriindung dieses Vorschlages gerét durch
das Pladoyer in eigener Sache fiir das Zeitgeschichtlichen Forums Leipzig,
dessen Direktor Mitglied der Kommission war, daritber hinaus in den Ver-
dacht des institutionellen Lobbyismus’. Liuft diese Profilierung des Alltags
der DDR in all seinen Facetten auf eine Perspektivverschiebung der Aufar-
beitung hinaus? Anhaltspunkte gibt es, dass dies beabsichtigt ist, so behaup-
tet Frau Klier, dass der Begriff , Paradigmawechsel® im Zusammenhang mit
dem Thema Alltag bewufit vennieden wurde. Gestiitzt wird diese Informati-
on durch einen Satz in den Empfehlungen, den auch die ,,Verbéinde der Ver-
folgten in der SBZ und der DDR* massiv kritisieren, der da lautet:
wZugleich soll mit den vorliegenden Empfehlungen der deutlich iiberge-
wichtigen Konzentration auf Orte der Repression und der Teilung entgegen-

gewirkt werden, mit der die naturwiichsig entstandene Gedenklandschaft



gegenwirtig bis zu einem gewissen Grade noch der Herrschaftslogik des
SED-Regimes* folgt. Die staatliche Geschichtspolitik in der Bundesrepublik
Deutschlﬁnd ist im politischen Raum aber nur zu legitimieren, wenn das Pa-
radigma des Kampfes zwischen Demolkratie und Diktatur in der deutschen
Geschichte des 20. Jahrhunderts auch fiir die DDR gilt. Mit der Fokussie-
rung auf den ,,Alltag” im ,, Kommunikationsort™ des Geschichtsverbundes
kbnnte ein Paradigmawechsel befordert werden, den die Opferverbinde mit
Recht ablehnen. |

Zu fragen bleibt: Warum hat die Kommission keinen anderen Ansatz zur
Konstruktion eines zentralen Kommunikationsortes gewihlt? Vorstellbar
wiire auch ein solcher Ort, im Schwerpunkt , Diktatur und Unterdriickung®
gewesen. Die Kommission schldgt selber die ,,Zusammenfiihrung der Ge-
denkstitten Hohenschonbausen und der Forschungs- und Gedenkstitte
Normannenstrale” in einer Stiftung vor. Ein solcher zentraler Kommunika-
tionsort wiirde den MaBstiben der Gedenkstittenkonzeption des Bundes
entsprechen. '

In der Kontroverse um die Sinnhaftigkeit der thematischen Schwerpunkitbil-
dung und der damit verbundenen institutionel'l en Aufspaltung der Geschich-
te, teile ich die Position derer, die die vorgeschlagene Dreiteilung nicht fiir
,.sinnvoll® halten.

Marianne Birthler dagegen begriifite den ,,mtegi‘ativen Ansatz in den vorge-
schiagenen Kristallisationskernen” und sicht ihre Behdrde als vorbildliches
Beispiel fiir einen solchen integrativen Ansatz*. Ohne Zweifel kommt der
Bundesbeaufiragten dieser Vorschlag sehr entgegen. Die Achse der Empfeh-
lungen zum institutionellen Geflige des Verbundes dreht sich sowie so um
das Schicksal der BStU. Diese Fixierung ist nicht allein mit ihrer qualitati-
ven und quantitativen Bedeutung fiir den Aufarbeitungsprozess der SED-
Diktatur seit 1992 zu erklﬁren,lscndcrn auch der Entstehungsgeschichte die-
ser Kommission geschuldet. Im Dezember 2004 #nderte sich die Zustindig-
keit fiir die BStU und die Stiftung Aufarbeitung der SED-Dikitatur innerhalb



der Bundesregierung, Das Bundesinnenministerium gab sie an das Staats-
ministerium fiir Kultur im Bundeskanzleramt ab. Die Erblast der SED-
Diktatur wurde damit integraler Bestandteil der Kulturpolitik des Bundes
und bedurfte hinsichtlich ihrer Ziele und Mittel einer geschichispolitischen
Konzeptidn. Der Entwurf von Ministerialdirektor Knut Nevermann bezog
sich explizit auf die ,,Gedenkstdttenarbeit zur SED-Diktatur, die er insbe-
sondere in Berlin fiir ,,unbefriedigend” hielt und die eine , Neustrukturie-
rung* erforderte. Die Institutionen des Bundes sollten in einem Geschichts-
verbund — SED-Staat arbeitsteilig genutzt werden, um die Auseinanderset-
zang mit dieser diktatorischen Vergangenheit stirker zu fordern. Zwoif Jah-
re nach Offnung der MiS- und SED-Akten, sollte die Wissensvermittlung
tiber die Diktatur an die Nachgeborenen Vorrz_ing haben. Dies ist cine Autf-
gabe fiir Gedenkstiiten und Museen. '

Zur Zukunft der BStU hief} es kurz und biindig: , Die BStU wird in das
Bundesarchiv integriert. Nachdem diese Absicht 6ffentlich wurde, fithirte
sie zum Konflikt in der rot-griimen Bundesregierung. Staatsministerin Weiss
distanzierte sich 6ffentlich von diesen Uberlegungen und versicherte, die
BStU ,,wird nicht angetastet“,‘lim Gegenteil, sie soll fir sie ,,der wichtigste
Partner” in der nun einsctzenden inhaltlichen und strukturelien Debatte um
den zu griindenden Geschichisverbund Aufarbeitung der SED-Diktatur
sein. Sie, schloss ihr Statement mit den Worten; ,,Um diese Konzeption zu
erarbeiten, wird Marianne Birthler meine Hauptpartnerin sein.” Frau Weiss
handelte und die personelle Zusammensetzung der Kommission und ihr

Auftrag entsprachen dieser Ankiindigung.

Vor dem Hintergrund dieser politischen Entscheidung vom Dezember 2004
wird die normative Aussage in den Empfehlungen Giber die BStU nachvoll-
ziehbar, die da lautet ,,dass die Behorde der BStU angesichts ihrer besonde-
ren historischen Bedeutung und politischen Legitimation auch nach Erledi-

gung ihrer Hauptaufgaben aus dem Prozess der Auseinandersetzung mit der

4



SED-Diktatur nicht zur Ginze herausfallen darf.* Das war der Kontrapunkt
zu den Gedankenspielen im BKM vom 2004. Die Kominission dagegen for-
dert eine ,,strategische Neuausrichtung der BStU-Titigkeit™ und damit ihre
zeitlich unbefristete Weiterexistenz. Sie wird sogar zum Symbol der friedli-
chen Revolution in der DDR 1989 verklirt. Die Sitze ,, Wir sind das Volk!*
und ,, Wir sind ein Volk!* oder der deutsche Bastillesturm vom 9, Novem-
ber, mit dem der Weg in die deutsche Einheit begann, sind fiir die Kommis-
ston diese Symbole nicht. Nach ihrem Verstindnis ist es das Sonderarchiv '
fiir die Stasi-Unterlagen. Welch’ ein Beispiel flir mtereséengeleitete histori-
sche Fehlinterpretation der Symbolik einer Epochenwende,

Die historische Begriindung fiir den Schwerpunkt Geheimpolizei und Dikta-
tur solf die sn"a_tegische Neuausrichtung der BStU stiitzen: ;,Gehéimpolizei-
en waren eine der wesentlichen Existenzvoraussetzungen staatssozialisti-
scher Diktaturen.” Herrschafismiitel ja, aber Voraussetzungen? War das
nicht die Kommunistische Partei? Fur den Fall der DDR stimmt dieser Satz
nur mit ¢iner Ergéinzung, unter den Bedingungen sowjetischer Okkupation.
Wer aber nach diesem grundsitzlichen Pladoyer fiir die Fortfithrung der Be-
hdrde der Bundesbeauflragten ein schiiissiges Konzept erwartet, wird ent-
tduscht. Favorisiert wird ein Forschungs- und Dokumentationszentrum, in
das die Abteilung Bildung und Forschung der BStU tiberfithrt und mit den
Gedenkstitten an die SED-Dikiatur in Berlin verbunden werden soll. Um
dies 7zu realisieren, unterbreiten die Empféhlungen drei Varianten. Sie beto-
nen aber auch, die Behorde solle sich kiinftig auf ihre Kernaufgaben kon-
zentrieren, also die Erschilieung der Akten, der Akteneinsicht fiir Betroffe-
ne und die Erstellung von Findbiichern. Aber wie lange und ob die Behdrde
weiter existieren soll, sei Sache der $ffentlichen Akzeptanz und der Ent-
scheidungen in der Politik. Die Gestalt der zweiten Saule des Geschichis-
verbundes bieibt somit offen wie die Zukunft der BStU. Der Abgeordnete
Markus Mecket hat daraus fitr sich die politische Konsequenz gezogen. Er
stetlt kiar, die Offnung der MfS-Akten war eine historische Leistung, ,.die



auch fiir die Zukunft gesichert werden muss — nicht die Institution!* Daraus
folgt schon bei der Novellierung des Stasi-Unterlagen-Gesetzes muss vom
Ende der Behdrde her gedacht werden, um Ubergangszeiten einzuplanen.
Die BStU soll sich auf ihre Kernaufgaben konzentrieren. Meckels Position
ist an dieser Stelle von grundsitzlicher Bedeutung filr die Debatte. Er unter-
stiitzt die Neujustierung der bestehenden Bundesinstitutionen fiir die kiinfti-
ge Auseinandersetzung mit der Erblast der SEb-Diktatur in der Geschichts-
politik des Bundes, verabschiedet sich aber implizit gleichzeitig von dem
rot-griinen Projekt eines integrierten Geschichisverbundes.

Damit eréffnet er einen Weg fiir die Regierung der Grofien Koalition, von
der er einen Kraftakt auf diesem Feld fordert, die vielen Denkansttfle der
Empfehlungen in Bezug auf die vorhandenen Gedenkstitten, die Bundesstif-
tung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur, die Museen und die BS{U institu-
ttonenbezogen zu priifen, um daraus eine dezentrate Konzeption filr die For-
derung der Aufarbeitung der SED-Diktatur zu formulieren. So einen Denk-
anstof} haben die Empfehhimgen mit threm Schwerpunkt Grenze und Tei-
lung geliefert, ein Thema das lange unbeachtet blieb. In dieser Hinsicht ist
der Kulturstaatsminister gefordert, Entscheidungen zu treffen, um z.B. die
Umsetzungen des Gedenkkonzeptes Berliner Mauer seiténs des Bundes zu
befordemn.

Berlin, 6. Juni 2006



