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Peter Mirz

Thesenartige Bemerkungen zum Antrag der CDU/CSU Bundestagsfraktion
vom 4.11.2003 ,,Forderung von Gedenkstitten zur Diktaturgeschichte in
Deutschland -

Gesamtkonzept fiir ein wiirdiges Gedenken aller Opfer der beiden deutschen
Diktaturen‘¢

Im Folgenden wird nicht mit einem Anspruch auf Vollstindigkeit auf sdmtliche Aussagen des
0.g. Antrages einschlief3lich seines Teiles Begriindung eingegangen. Hier sollen vielmehr einige
Uberlegungen gebiindelt werden, die aus der Erfahrung mit den beiden grof3en bayerischen Ge-
denkstétien Dachau und Flossenbiirg einschlieflich ihrer Nebenlager sowie weiteren Informati-
onseinrichtungen im Kontext der NS-Diktatur (Dokumentationszentrum Reichsparteitagsgelinde
Niirnberg) sowie aus bestimmten zeitgeschichtlichen Reflexionen resultieren.

Dabei wird derart vorgegangen, dass zundichst (insbesondere Punkte I bis 5) unmittelbar auf
den Text des Antrages bzw. auf Kritik eingegangen wird, die an einigen Formulierungen des
Autors in der bisherigen Diskussionsphase geiibt wurde; in den folgenden Punkten 6 bis 8 wer-
den iiber den Antrag hinausweisende grundsdtzliche Uberlegungen zu Geschichtsbewusstsein im
europdischen Kontext wie auf der Zeitachse unter Einbezug geschichtsmdchtiger Wirkungen aus
den der Zeitgeschichte vorausgegangen Epochen angestellt.

Uberschriften stehen fiir semantische Einschnitte im Text, Ziffern stehen fiir die Abfolge der The-
sen im konkreten Bezug zum CDU/CSU-Antrag.

A) Gedenkstiitte Flossenbiirg, Fordermodalitiiten

I. Gerade im Hinblick auf den im Antragstext vielfach apostrophierten gesamtdeutschen
Anspruch erscheint die Aufnahme der Gedenkstitte Flossenbiirg unter die von Seiten
des Bundes maximal zu férdernden Einrichtungen unabdingbar. Flossenbiirg steht einmal
fir eine zentrale Rolle im Gefiige des gesamten KZ-Systems in Mitteldeutschland und
Mittelosteuropa (mit entsprechender Beachtung in den heutigen dortigen Eliten) als auch
zum anderen, im Blick auf prominente Héftlinge und Opfer (Kurt Schumacher, Josef
Miiller, Dietrich Bonhoeffer), symbolhaft fiir den antitotalitiren, demokratischen und
sittlich gefestigten Wiederbeginn nach 1945.

b

Wichtiger als eine Maximierung von Forderleistungen seitens des Bundes (in fritheren
Entwiirfen war von 90% Bundesleistungen die Rede) erscheint der Ubergang zu einer
verldsslichen ,,institutionellen Forderung auch fiir die Gedenkstitten im westlichen
Bundesgebiet. Eine solche Forderung wiirde die betreffenden Gedenkstitten, die vielfach
kaum in der Lage sind, den laufenden finanziellen Unterhalt aufzubringen, der Notwen-
digkeit entheben, stets von Neuem ,,Projekte* zu generieren (gegenwirtig bei Projektfor-
derung 50% Leistung des Landes, 50% Forderung des Bundes), bei denen dann vielfach
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terminologisch Innovationen proklamiert werden (miissen), deren tatsichlicher intellek-
tueller Mehrwert durchaus fragwiirdig anmutet.

Grundsitzlich ist zu sehen, dass die ostdeutschen Gedenkstitten im Zusammenhang mit
den dort gegebenen spezifischen Erfordernissen - fiskalische Schwiche der Sitzlinder,
Gebot einer vom DDR-Antifaschismus wegfiihrenden inhaltlichen Neuprofilierung und
zusitzliche Berlicksichtigung ihres Charakters als sowjetische Internierungslager - sehr
bald nach der Wende eine institutionelle Forderung von Seiten des Bundes erfuhren, die
in der Konsequenz zu einer erheblichen Diskrepanz gegeniiber den westdeutschen Lin-
dern (nur Projektforderung durch den Bund seit 1999, s.0.) fithren musste.

Wichtiger als ein neuer Paukenschlag von Seiten des Bundes ist eine aus einer umfassen-
den Bund-Linder-Abstimmung hervorgehende Neuregelung, welche die gesamte Ge-
denkstittenforderung in Deutschland auf eine definitiv stabile Grundlage stellt.

B) Rolle der Liander im foderalen Bundesstaat

In diesem Zusammenhang handelt es sich bei der Rolle der Linder, die im vorliegenden
Antrag eher defensiv aufscheint (es gehe darum, deren Zustindigkeiten zu beriicksichti-
gen), keineswegs um eine notgedrungen zu respektierende Arabeske bzw. um ein Null-
summenspiel bei einem eifersiichtigen Belauern verschiedener Biirokratien.

Zunichst ist historisch zu berticksichtigen, dass die Diversifizierung der Staatlichkeit auf
zwei Ebenen in Deutschland mit eindeutiger Zuweisung der bildungspolitischen Kompe-
tenz auf die Linderebene nicht nur historisch aus der spezifisch deutschen Tradition von
Machtteilung und Foderalismus seit Altem Reich und Deutschem Bund (1815-1866) iiber
das Bismarckreich gewachsen ist, sondern ihre hier zu beriicksichtigende zusitzliche
Triebkraft aus der antitotalitiren Potenz des Foderalismus erfiahrt. Beide Diktaturen in
Deutschland, auf die im Antrag ja intensiv abgehoben wird, konnten aus guten Griinden
die Diversifizierung in zwei staatliche Ebenen nicht dulden.! Dazu sei auf die Gleich-
schaltung der Lidnder am Beginn der NS-Diktatur und auf den so genannten demokrati-
schen Zentralismus mit Aufhebung der Linder 1952 in der DDR verwiesen.

Art. 30 GG (,,Die Austibung der staatlichen Befugnisse und die Erfiillung der staatlichen
Aufgaben ist Sache der Linder, soweit dieses Grundgesetz keine andere Regelung trifft
oder zuldsst.) geht konsequent von einer spezifischen Linderprirogative aus. In der
Kommentierung (vgl. die einschlidgigen Ausfithrungen im Kommentar Maunz/Diirig)
wird diese Rolle auch auf die ,,gesetzesfreie Titigkeit von Bund und Lindern® iibertra-
gen. Auch fiir kulturelle Fragen von nationaler Relevanz wird hier von einer ,,uberwie-
genden Rolle der Lander ausgegangen®.

Unbestritten ist gleichwohl, dass bei der Thematik Gedenkstitten beide staatliche Ebenen
in einer Verantwortung stehen - die Lénder entsprechend ihrer Zustdndigkeit in Fragen
der schulischen und auBerschulischen Bildung, der Bund aus dem nationalen Kontext der
zeitgeschichtlichen Entwicklungen im 20. Jahrhundert resultierend. Konsequent bietet
sich das nunmehr auch im Antrag genannte Modell eines Staatsvertrages zwischen
Bund und Léndern an. Insofern kiime dem Antrag der CDU/CSU-Bundestagfraktion die

! Die im Hinblick auf die NS-Diktatur gefithrte Diskussion hinsichtlich einer ,,Polykratie der Ressorts* kann hier
ausgeblendet bleiben, da sie nicht die konstitutive Teilung in zwei substanzielle staatliche Ebenen betrifft.
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Funktion zu, zunichst die Position des Bundes zu beschreiben und mit den Lindern dann
zu einer einvernehmlichen Regelung zu gelangen.

Dabei ist gegen den in der Begriindung genannten Vorschlag, fiir finanzielle Leistungen
auf der Ebene der Linder einen Schliissel zu entwickeln, nach dem die Linder ohne Ge-
denkstitte sich an den Gesamtkosten beteiligen sollen, einzuwenden, dass u.A. im Zuge
der bisherigen Gedenkstittenforderung des Bundes (fiir die Westlinder seit 1999) nahezu
alle westdeutschen Lénder Gedenkstitten profiliert haben, die sich durch eine entspre-
chende Wertigkeit auszeichnen. Die konkrete Gefahr ist, dass die wenigen groBen Ge-
denkstitten in Westdeutschland (derzeit Dachau, Flossenbiirg, Bergen-Belsen und Neu-
engamme) unter einer Art GieSkannendiversifizierung, bei der naturgemiB auch Pro-
porzgesichtspunkte zum Tragen kommen, leiden. Andererseits erscheint es auch unter ge-
schichtsdidaktischen Gesichtspunkten wertvoll, Gedenkstitten ohne nationale Prominenz
historiografisch und pidagogisch auszugestalten. Auf diese Weise wiirde auch der fli-
chendeckende Charakter des totalitdren NS-Systems besser verdeutlicht. Allein dieses
Beispiel zeigt, welch erhebliche Probleme eine Kategorisierung von Gedenkstitten auf-
wiirfe und wie sensibel hier vorzugehen ist.

C) Situation politische Bildung

3. Hinsichtlich der Aufklarungs- und Publikationstitigkeit iiber das SED-Regime sei hier
auf zwei von der Bundeszentrale fiir politische Bildung soeben herausgebrachte Verof-
fentlichungen hingewiesen (im Gegensatz dazu vgl. Begriindung zum Antrag,
S. 5:“Vergleichbares existiert bezogen auf die zweite deutsche Diktatur nicht.”) Diese
sind: ,,Orte des Erinnerns. Gedenkzeichen, Gedenkstitten und Museen zur Diktatur in
SBZ", hg. von Annette Kaminsky, unter Einschluss von Gedenkstitten und Museen auch
im Bereich der westdeutschen Linder?, sowie ein von Giinther Heydemann und Heinrich
Oberreuter herausgegebener Sammelband zum Diktaturenvergleich in Deutschland®.
Hinsichtlich einer Gesamtdarstellung zur Geschichte der DDR selbst sei auf den inzwi-
schen zum Klassiker avancierten Band von Klaus Schroeder: ,.Der SED-Staat. Ge-
schichte und Strukturen der DDR* verwiesen, von der Bayerischen Landeszentrale fiir
politische Bildungsarbeit (also aus dem Bereich eines Westlandes) angeregt, redaktionell
bearbeitet und 1997 in Erstauflage herausgegeben. Der Band wurde damals, dies sei unter
gesamtdeutschen Aspekten betont, zugleich von der Mehrzahl der Zentralen in den ost-
deutschen Lindern mitgedruckt, fiir den Buchmarkt vom Verlag Hanser (Miinchen) ii-
bemommen, sowie in der Folge als Paperback vom Verlag Propylden vertrie-
ben.*Konzediert sei allerdings, dass der Bereich SED-Diktatur bei der politischen Bil-
dung im Bereich der alten Linder vielfach tatsichlich keine sehr prominente Rolle spielt.
So wurde das Schroeder-Buch etwa von Vornherein in Nordrhein-Westfalen abgelehnt.
Die genannten Beispiele zeigen aber zugleich, dass man bei dieser Thematik die west-
deutsche Landschaft sehr differenziert betrachten muss.

? Die Publikation wurde von der Stiftung zur Aufarbeitung der SED-Diktatur und der Bundeszentrale fiir politische
Bildung erstellt, umfasst 546 Seiten und ist erschienen in Bonn 2004

3 Giinther Heydemann, Heinrich Oberreuter (hg.): Diktaturen in Deutschland - Vergleichsaspekte. Strukturen, Insti-
tutionen und Verhaltensweisen, Schriftenreihe Bd. 398 der Bundeszentrale fiir politische Bildung, Bonn 2003.

* Die Publikation wurde allerdings seinerzeit nach einem lingeren Abwigungsprozess von der Bundeszentrale fiir
politische Bildung nicht iibernommen. Griinde mégen in einer gewissen Distanz zwischen dem damals einschligi-
gen Bereich der Bundeszentrale und dem Autorenteam im Forschungsverbund SED-Staat an der FU Berlin gelegen
haben, zugleich auch in wissenschaftsimmanenten Differenzen zwischen eher sozialhistorischer und eher politik-
historischer Betrachtungsweise wie beim Berliner Forschungsverbund.
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D) Diktaturen in Deutschland, Dimensionen, Vergleichsfrage

4. Ohne Zweifel ist geschichtspolitisch der sensibelste Punkt im Blick auf beide Diktaturen
in Deutschland die Frage nach Vergleichen/Gleichsetzen, nach Singularitiiten wie A-
nalogien. Bei der Annéherung an diesen Bereich sind fiir die politische Bildung nicht nur
wissenschaftsimmanente Gesichtspunkte zu beriicksichtigen, sondern auch die subjekti-
ven Erfahrungen von Zeitzeugen und Uberlebenden, die politisch-kommunikative Ge-
samtsituation und insgesamt Gesichtspunkte wie Pietit und Einfiihlungsvermdgen. Ohne
Zweifel sind in diesem extrem komplexen Feld vielfach unterschiedliche professionelle
Bedingungen stilprigend:

Lehrstuhlinhaber sehen sich naturgemiB primir veranlasst, durch neue Forschungsergeb-
nisse wissenschaftliche Innovationskapazitit nachzuweisen, was ihnen im Bereich der
Zeitgeschichte vielfach umso eindrucksvoller gelingt, je spektakuldrer bzw. je weiter vom
bisherigen mainstream abweichend ihre Resultate wirken mégen.

Die staatlich verantwortete politische Bildung ist hingegen vor allem dem Gebot ver-
pflichtet, zur auch zeitgeschichtlich begriindeten Stabilisierung der demokratischen Ord-
nung beizutragen, was ein gewisses Misstrauen gegen jeweils besonders spektakulir an-
mutende neue Forschungsergebnisse, die vielfach im Nachhinein ja auch wieder relati-
viert werden, in sich bergen mag. Die staatliche politische Bildung sieht sich naturgemaB
auch nicht veranlasst, zur Publikation provokant anmutender Positionen beizutragen,
sondern sieht vielmehr primir ihre Aufgabe darin, das durch die Diskussionsstinde er-
probte und erhiértete Spektrum weiter zu transportieren. Dass auch in diesem Bereich
Aufsehen erregende Innovationen méglich sind, zeigen im Ubrigen die beiden Publikati-
onen der Bayerischen Landeszentrale fiir politische Bildungsarbeit Schroeder: ,,SED-
Staat ...“ und ders. ,,Rechtsextremismus und Gewaltkriminalitit ...*.

5. Auch im Hinblick auf die hier gemachten Aussagen ist grundsitzlich davon auszugehen,
dass das Deutschland des 20. Jahrhunderts zwar durch eine doppelte Diktaturerfahrung
gepragt war und ist, beide Diktaturen aber nicht nur in Analogien, sondern wesentlich in
Unterschieden gesehen werden miissen:

» Fir das NS-Regime sind als welthistorische Spezifika die fabrikmiBige Ermor-
dung (Hannah Ahrendt) von rassisch bzw. religits definierten Menschengruppen
und die Durchfiihrung eines Angriffs- und Vernichtungskrieges mit Weltherr-
schaftsambitionen hervorzuheben. Zentraler Gesichtspunkt ist dabei ferner, dass
das NS-Regime souverén iiber die Potenzen einer europiischen GroBmacht ver-
fugte, d.h. dass seine politischen Imperative nicht von denen eines anderen He-
gemons abhingig waren.

» Wahrnehmung und Rezeption des nationalsozialistischen Antisemitismus mit
Vernichtungszielsetzung unterlagen nach 1949 in beiden deutschen Staaten - der
Faktor Osterreich bleibt hier ausgeklammert - bestimmten Zyklen und Schiiben,
die keineswegs nur wissenschaftsimmanent, sondern in hohem MaBe kulturell
und politisch bedingt waren. Fiir die Bundesrepublik wird man, nicht zuletzt im

’ Vgl. Klaus Schroeder: Rechtsextremismus und Gewaltkriminalitit. Ein Ost-West-Vergleich in Deutschland, Miin-
chen 2003, mit den durchaus nicht selbstverstindlichen Aussagen, dass einmal im Hinblick auf den Zivilisierungs-
grad unter den jungen Jahrgingen in Deutschland die Siid-Nord-Kontrastierung eine mindestens so erhebliche Rolle
spielt wie die West-Ost-Kontrastierung und dass schwerlich von einem ,.Extremismus der Mitte* gesprochen wer-
den kann.
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Zusammenhang mit Eichmann-Prozess in Jerusalem und Auschwitz-Prozess in
Frankfurt am Main von einer deutlich intensivierten Annahme des Holocausts als
Menschheitsverbrechen ab etwa Beginn der 60er Jahre sprechen kénnen, obwohl
bereits zuvor, etwa auch bei den fithrenden Protagonisten des demokratischen
Deutschland, Konrad Adenauer und Kurt Schumacher, schon am Beginn der
Nachkriegszeit eine auBerordentlich vertiefte Einsicht in die deutsche Schuld ge-
geniiber dem Judentum konstatiert werden kann.

Vollig anders stellt sich die Situation in der DDR dar: Zum einen konnte ihre
»antifaschistische® Ideologie, ganz auf Klassenkampf und potenzielle Faschisie-
rung der biirgerlichen Gesellschaft schlechthin fixiert, von vornherein Rolle und
Leiden einer nach Klassenkampfgesichtspunkten wie nach soziologischen Krite-
rien nicht eindeutig definierbaren Gruppe wie der des deutschen und europiischen
Judentums nicht zutreffend erkennen und bewerten. Zum zweiten geriet natiirlich
auch die DDR in den antizionistischen bzw. antisemitischen Sog der spiten Sta-
lin-Zeit, kulminierend etwa im Prozess gegen den am 30. Dezember 1952 hinge-
richteten ehemaligen Generalsekretdr der tschechoslowakischen KP Rudolf
Slansky” und weitere angebliche ,zionistische Verschwérer®. Zum dritten ergriff
die DDR, auch hier ganz der Sowjetunion folgend, im Nahen Osten einseitig Par-
tei fir die angeblich antikapitalistische arabische Seite und gegen den vorgebli-
chen israelischen Kapitalismus, der in enger Verbindung mit dem amerikanischen
und westdeutschen Kapitalismus stehe. Aus dieser Position lehnte sie auch folge-
richtig jegliche Form der Entschédigung fiir Israel ab und kritisierte mit groBter
Polemik und Heftigkeit das zwischen der Bundesrepublik und Israel sowie der
Jewish Claims Conference (JCC) 1952 abgeschlossene ,Luxemburger Abkom-
men’. Die Spezifik des ideologisch priformierten Umgangs mit dem deutschen
und europdischen Antisemitismus in der DDR gehdrt, um dies so offen und frei-
miitig zu konstatieren, zu den gewiss belastendsten, aber ebenso zwingenden
Themen jeder zeitgeschichtlichen Auseinandersetzung in Deutschland. Dies gilt in
gleicher Weise fiir die Relativierung des Antisemitismus durch die dogmati-
sche Linke in Westdeutschland, die in Parallele zur SED ganz der Uberhshung
des Klassenkampfschemas und der Glorifizierung des poletarischen Kampfes ge-
gen den ,Faschismus® verhaftet war.’ Die hier benannte Thematik wird gewiss
nicht skizziert, um einen Graben zwischen West- und Ostdeutschen aufzureiBen,
sondern um das vielleicht abgefeimteste Stiick kommunistischer Dialektik im
Nachkriegsdeutschland eindeutig zu benennen. Im Ubrigen haben Forschungen
auch gezeigt, dass die DDR-Bevilkerung in ihrer Breite den antizionistischen
und mehr oder weniger (latent) antisemitischen Stereotypen der Fithrung in vielen
Fillen auch widerstand.

Dem Autor dieser Thesen ist vorgehalten worden, dass er im Hinblick auf die
DDR von einer ,,Satrapie” der Sowjetunion gesprochen habe. Dass Begriffsiiber-
tragungen aus anderen Epochen stets problematisch sind, ist eine Binsenweisheit.

Y

6 Vgl. dazu Nicolas Berg: Der Holocaust und die westdeutschen Historiker. Erforschung und Erinnerung, Géttingen
2003, S. 438 ff. Zum Umgang der DDR mit dem antisemitischen deutschen Erbe Stefan Meining: Kommunistische
Judenpolitik. Die DDR, die Juden und Israel. Mit einem Vorwort von Michael Wolffsohn. Im SED-Zentralorgan
»Neues Deutschland* vom 25.11.1952 wurde das Luxemburger Abkommen als abgekartetes Spiel ,,zwischen west-
deutschen und israelischen Grofkapitalisten* bezeichnet, zit. nach Nils Hansen: Aus dem Schock der Katastrophe.
Die deutsch-israelischen Beziehungen in der Ara Konrad Adenauer und David Ben Gurion, Diisseldorf 2003,
S.526. ,Bereits Ende Juli 1945 hatte Victor Klemperer in sein Tagebuch fiir Dresden eingetragen: ,Die KPD hier
unterstiitzt den Juden nicht so eifrig wie etwa den Parteigenossen - sie wittert im Juden offenbar mit Misstrauen den
Kaufmann, Nicht-Arbeiter, Kapitalisten.’* Zit. nach ebd., S. 532
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Als kldrendes und zuspitzendes terminologisches Hilfsmittel haben sie gleichwohl
ihren Wert. Unbestreitbar ist, dass die DDR ohne die im Kalten Krieg geltenden
Rahmenbedingungen und ohne ihre strukturelle Abhiingigkeit von der Sow-
jetunion als Staat wie als kommunistische Diktatur nicht zu denken war. Das
betrifft schon die urspriingliche Machtusurpation durch die Gruppe Ulbricht, so-
dann die auch auf sowjetischen Druck hin 1946 zustande gekommene Zwangs-
vereinigung von KPD und SPD, wie die de facto-Ausschaltung konkurrierender
Parteien (insbesondere Ablosung der CDU-Fithrung Kaiser/Lemmer 1947), das
Einschreiten der Roten Armee am 17. Juni 1953, ohne das das DDR-Regime kol-
labiert wire, und die entscheidende sowjetische Rolle bei allen Fithrungswech-
seln, insbesondere von Ulbricht zu Honecker bzw. bei der Erhaltung der Spitzen-
stellung Walter Ulbrichts 1952 im SED-Politbiiro. Augenscheinlichster Beweis
fiir diese These ist freilich die Tatsache, dass die DDR-Diktatur in dem Augen-
blick zusammenbrach, als in der Ara Gorbatschow nicht mehr die Mboglichkeit ei-
ner bewaffneten Assistenz durch die Rote Armee bestand.

» Auch rein strukturell ist evident, dass die Fithrungskader der DDR in den ver-
schiedensten Bereichen, kulminierend in der Nationalen Volksarmee, in der
Sowjetunion ausgebildet wurden und auf sowjetische Vorgaben hin gepragt wa-
ren. Fir die 6konomische Abhingigkeit der DDR steht etwa der (wahrscheinli-
che) Selbstmord des Vorsitzenden der Staatlichen Plankommission und stellver-
tretende Ministerprisidenten Erich Apel am 3. Dezember 1965, der sich bis zu-
letzt gegen einen AufBenhandelsvertrag mit der Sowjetunion fiir die Phase 1966
bis 1970 gewehrt hatte, in dem er eine rigide Benachteiligung der DDR sah. Der
hier gegebene Gesamtzusammenhang kommt paradigmatisch in den Worten Leo-
nid Breschnews gegentiber Erich Honecker zum Ausdruck, als dieser an die Stelle
Walter Ulbrichts trat, er - Honecker - mége nie vergessen, dass es die DDR ohne
die Sowjetunion gar nicht geben kénne.

Die These von einem Eigendiktaturcharakter der DDR ist selbstverstindlich
insofern auch menschlich verstindlich, als sie zumindest vermeintlich dazu ange-
tan erscheint, deren totalitires Potenzial ebenso stirker zu gewichten als in der
Konsequenz auch die spezifische Leistung der demokratischen Revolution von
1989/90. Auf der historiografischen Ebene besteht hier allerdings zunichst die
Gefahr, auf der Linie von Winfried Loth’ die totalitire Rolle der Sowjetunion im
Kalten Krieg, insbesondere in ihrer stalinistischen Phase, zu relativieren und um-
gekehrt die Deutschlandpolitik der Bundesrepublik nach 1949 infrage zu stellen,

7 Vgl. Winfried Loth: Stalins ungeliebtes Kind. Warum Moskau die DDR nicht wollte, Miinchen 1996. Vgl. dage-
gen die jiingste Untersuchung zu den sowjetischen Urspriingen des Kalten Krieges Donald O’ Sullivan: Stalins Cor-
don Sanitaire. Die sowjetische Osteuropapolitik und die Reaktionen des Westens 1939-1949, Paderborn u. a. 2003,
S. 400 f.: ,.Die neue Herausforderung (fiir die Sowjetunion, P.M.) bestand in der Herrschaft iiber eine Region, die
teilweise nie zum russischen Einflussgebiet gehért hatte. Unter den Zaren war die Regierungspolitik in den weiten
Réumen des Reiches nicht selten von den regionalen Verwaltungsleuten konterkariert worden und vergleichbare
Phédnomene gab es auch bei anderen Kolonialméchten. Um dies im ,neuen Giirtel’ zu verhindern, bestand Stalin auf
einer rigorosen Bewachung seiner Gefolgsleute in den osteuropdischen Landern. Die ,Kleinen Stalins’ mussten stets
die Hand des ,Meisters’ spiiren. Die sowjetische Fithrung war nicht gewillt, den Ereignissen ihren Lauf zu lassen.
Gleichzeitig ist die umfassende Kontrolle auch ein Indiz fiir Unsicherheit und Misstrauen.* Was hier fiir den ge-
samten Satellitengiirtel in Ost- und Ostmitteleuropa konstatiert wird, galt in besonders verdichteter Weise fiir die
SBZ bzw. DDR, der als Teil der potenziellen Zentralmacht Deutschland in Mitteleuropa (H.P. Schwarz) eine singu-
lare Rolle zukam.



welche sich ja, trife die Priamisse zu, leichter mit der Sowjetunion iiber eine ein-
vernehmliche Losung der deutschen Frage hitte einigen konnen.

Dass es in der ganzen Vielfalt von Behorden, Wirtschaft, Dienstleistungen, Uber-
wachungsapparat DDR-autonome repressive Potenzen gab - man denke etwa nur
an den Umgang mit christlich orientierten Schiilern und Studenten - ist ebenso
wenig bestreitbar, wie die fiir die gesamte deutsche Geschichte wesentliche und
positive Erfahrung der Demokratieerkdmpfung 1989/90. Dies kann aber naturge-
méB an den im Kalten Krieg gegebenen Gesamtzusammenhingen nichts dndern.
Fur die politische Bildung folgt daraus, dass beides vermittelt werden muss, die
nationsiibergreifende Konfrontation von Diktatur und Demokratie im Kalten
Krieg und die autonomen Prozesse im Bereich der DDR. Im Blick auf das NS-
Regime mit seinen millionenfachen Morden gilt fiir die SED-Diktatur, dass auch
sie Ort morderischer Exzesse war, beginnend mit den Zehntausenden von Todes-
opfern in den sowjetischen Internierungslagern - ein Gesichtspunkt, der in man-
chen Kritiken am vorliegenden CDU/CSU-Antrag leider nicht gesehen wird -, ii-
ber die Todesurteile der Waldheimprozesse 1950 und die mehr als Tausend an
Berliner Mauer und innerdeutscher Grenze Erschossenen bis zu den Mordtaten
der Staatssicherheit. Im vergleichenden Blick mit der NS-Diktatur erscheinen fiir
das SED-Regime freilich andere Gesichtspunkte kennzeichnender, nimlich
dessen lingere Dauer mit der Konsequenz nachhaltigerer struktureller Prozesse,
insbesondere, was die Zerschlagung der biirgerlichen Gesellschaft anlangt, ferner
die Gleichschaltung aller gesellschaftlichen Autonomien, der sehr viel dichtere
Ausbau des Uberwachungs- und Repressionsapparates gegeniiber der Bevolke-
rung in Ginze und schlieBlich die massenhafte psychische Brechung von Men-
schen mit iiber das staatliche Ende der DDR hinaus anhaltenden, sehr langfristi-
gen Konsequenzen. In diesen Bereich gehért auch der unbestreitbare Erfolg der
kommunistischen Diktatur bei der Sdkularisierung der Gesellschaft zwischen Erz-
gebirge und Ostsee, was zur heute so bedrohlichen spirituellen Entleerung der ge-
samten Nation wesentlich beitrug. Auch hier war das NS-Regime, wie seine lang-
fristigen Ambitionen im Hinblick auf die christlichen Konfessionen auch immer
gewesen sein mdgen, deutlich weniger ,erfolgreich’.

Was somit die Dimension morderischen Agierens anlangt, ist bei allen Untaten
auch auf diesem Gebiet nicht die DDR ein tauglicher historischer Gegenstand fiir
den Vergleich mit Holocaust und deutschen Verbrechen in Osteuropa, sondern der
stalinistische Archipel Gulag. Freilich kann sich auch diese Aussage allein auf e-
her quantitative Faktoren, nicht auf qualitative beziehen. Intentionen und Formen
der Durchfithrung zeichneten sich in den beiden Fillen massenhaft mérderischen
Agierens vor allem durch Unterschiede aus; das nationalsozialistische Handeln
war im Blick auf den Zusammenhang von umfassendem programmatischen An-
satz und ebenso umfassender, exekutiv-kalter Durchfithrung singulir.

Im Hinblick auf die hier angestellten Uberlegungen hinsichtlich Diktaturvergleich
und Dignitiit jener Orte, an denen die Diktaturen ihren topografischen Nieder-
schlag gefunden haben, erscheint allerdings ohne Bagatellisierung der SED-
Diktatur die Frage berechtigt, ob im Antrag genannte Einrichtungen wie ,,Ge-
schlossener Jugendwerkhof Torgau* oder die ,,Erinnerungsstitte Notaufnahmela-
ger Marienfelde” die Wertigkeit der groBen KZ-Gedenkstitten beanspruchen
konnen. Insofern wiren unterschiedliche qualitative Profile stirker herauszuar-
beiten. Das betrifft dann nicht nur gewissermafen quantitative Aspekte des Lei-
dens und Totens, sondern auch die Frage der jeweiligen funktionalen Zuordnung.
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Es gibt Orte der Planung des Verbrechens (Topografie des Terrors, Wannsee-
Konferenz, NormannenstraBe) wie jene der Durchfithrung, wobei das eigentliche
nationale Dilemma hier wohl darin liegt, dass die Orte des umfassendsten Verbre-
chensgeschehens, namlich die Vernichtungslager zur Ermordung der Juden, au-
Berhalb Deutschlands liegen und somit in einem rein national orientierten Kon-
zept nicht erfasst werden kénnen (dazu weiter unten). Aus mehreren Griinden tite
dem Antrag eine stirkere definitorische und kategoriale Durcharbeitung gut. Das
betrifft somit insbesondere auch den Begriindungsteil, an dessen Ende (S. 6) eine
Reihe weiterer Opfer- bzw. Akteurgruppen aufgefiihrt wird, die gewiss je fiir sich
ihre unbestreitbare historische Berechtigung haben. Gleichwohl dréngt sich hier
aber der Eindruck auf, dass, einem enzyklopidischen Gesichtspunkt geschuldet,
einfach solche Bereiche aufgelistet werden sollten, die irgendwie noch fehlten.

> Die SED-Diktatur war im Blick auf Deutschland per definitionen insgesamt eine
regional begrenzte, gleichwohl von nationaler Wirkung. Diese Feststellung re-
duziert in keiner Weise ihre historische Dimension, weist aber auf eine zusitzli-
che Problematik fiir politische Bildung und Vermittlung hin: Anders als im Falle
der NS-Diktatur kann es topografische Spuren des SED-Regimes nur im Bereich
der fritheren DDR wie, an die alten Linder angrenzend, an der friiheren inner-
deutschen Grenze geben. Damit ist unweigerlich die Konkretisierung dieser Ver-
gangenheit in Westdeutschland erschwert. Die Formel von der ,Regionalge-
schichte® sollte und soll nur auf diesen Umstand aufmerksam machen. Dass die
SED-Diktatur qualitativ selbstverstiandlich nationale Bedeutung hatte, erhellt u.A.
aus folgenden Gesichtpunkten:

% Sie war mindestens bis zur Phase der offiziellen Abgrenzung (angeblich
keine gemeinsame deutsche Nation mehr) zu Beginn der 70er Jahre durch
einen formal gesamtdeutschen Anspruch gekennzeichnet.

% Sie agierte dariiber hinaus vielfach gesamtdeutsch durch ihre Agenturen
wie DKP und DFU, durch das Einwirken auf politische Prozesse in der
alten Bundesrepublik wie zuletzt bei der Auseinandersetzung um den Na-
to-Doppel-Beschluss bei Beginn der 80er Jahre oder auch in der so ge-
nannten ,,NebenauBenpolitik* in dieser Phase mit der SPD.

% Sie war in Folge der alliierten Vereinbarungen wihrend des Krieges nicht
auf dem Territorium eines herkémmlichen deutschen Landes geschaffen
worden, sondern im fritheren Mitteldeutschland aus einer Reihe ganz un-
terschiedlicher Territorien hervorgegangen.

*» Ihre Uberwindung wurde zumindest offiziell von westdeutscher Seite aus
stets als wesentliche nationale Aufgabe angesehen.

% Die Menschen in der DDR verstanden sich wihrend der ganzen Zeit der

Teilung weitestgehend als schlechthin Deutsche und profitierten insofern

auch vom Fortbestand der durch die Bundesrepublik garantierten gemein-

samen deutschen Staatsbiirgerschaft.

Im Hinblick auf das oben Ausgefiihrte wohnt somit dem Begriff der Regionalge-
schichte eben nichts Pejoratives, sondern eher eine sehr schwierige didaktische Her-
ausforderung inne, ndmlich die Aufgabe, im Gebiet der alten Bundesrepublik die na-
tionale Bedeutung dieser totalitidren Diktatur begreiflich zu machen.

Bei gutem, d.h. in diesem sensiblen Bereich nicht denunziatorischen Willen sollte es
moglich sein, die Vergleichsdiskussion im Blick auf die totalitiren Diktaturen in
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Deutschland wie Europa so zu fiihren, dass sich keine Seite veranlasst sehen muss,
einen Bagatellisierungs- bzw. Relativierungsvorwurf zu erheben. Bemerkenswert ist
in diesem Sinne eine Feststellung des Holocaust-Forschers Ulrich Herbert, der ge-
schichtspolitisch schwerlich dem Unionslager zuzurechnen sein diirfte: ,,In der De-
batte wurde auch sichtbar, dass bei einem nicht unerheblichen Teil der Diskussions-
teilnehmer aus dem liberalen und linken Lager mit dem pathetischen Vergleichsver-
bot andere Blindstellen tiberdeckt wurden. Denn die Furcht vor dem ,Aufrechnen’
fithrte vielfach dazu, die Verbrechen in der stalinistischen Sowjetunion nicht wahrzu-
nehmen, zu verkleinern oder zu funktionalisieren. (...). Die Einordnung von Vertrei-
bung und Ermordung der Juden in den Kontext der ethnischen Sduberung und des ra-
dikalen Nationalismus im 20. Jahrhundert insgesamt und in den Kontext der Entgren-
zung politischer Macht in den totalitdren Vernichtungsdiktaturen hat den Judenmord
weder verkleinert noch kommensurabel gemacht, sondern seine spezifische Gestalt
und Bedeutung erst profiliert.*®

E) Europiische Dimension

6. Dieses Zitat fithrt uns zur wesentlichen Uberlegung, die der Autor gegeniiber dem Antrag
vorbringen mochte, wobei es sich nicht um unmittelbare Kritik, sondern um die Uberle-
gung einer lingerfristigen Perspektive handelt. Ausgangspunkt sei die Formel George
F. Kennans vom ,kurzen europdischen 20. Jahrhundert’, das der Kontinent sich 1914 bis
1989/90 angetan und zugefiigt habe, dem Jahrhundert des modernen Krieges im Welt-
malBstab, der Zivilisationsbriiche, der massenhaften Morde, der Dominanz religios liber-
héhter innerweltlicher Ideologien’, insgesamt eine Zeit schwerster Ver- und Zerstdrun-
gen. Dabei ist von folgenden Punkten auszugehen:
> Einmal war, wie Karl-Dietrich Bracher gezeigt hat, der Keim fiir sémtliche, nach dem
Ersten Weltkrieg in Europa wirkungsmichtige Ideologien schon vor 1914 gelegt. Da-
zu schreibt Bracher: ,,Es war die Zeit der Kreation ,politischer Religionen’, pseudo-
religidser Ideologien, die mit dem doppelten Ansgruch auf wissenschaftliche Geltung
und zugleich religivse Unbedingtheit auftraten.“!® Dabei gilt insbesondere auch, dass
der Antisemitismus schon vor dem Ersten Weltkrieg eine starke Verbreitung erreicht
hatte. Auch der leninistische Totalitarismus war bereits in dieser Phase ideologisch
priformiert.'’ Die Kombination dieser ideologischen Voraussetzungen mit den Ni-
vellierungs-, Brutalisierungs-, Entgrenzungs- und Verdngstigungsprozessen, die der
Erste Weltkrieg zeitigte, miindete in die europdische Krise der Zwischenkriegszeit, in
den erstmaligen Antagonismus von Kommunismus und Demokratie (vor allem da-
mals im Gegensatz zwischen der Sowjetunion und GrofBbritannien) und in den Kol-
laps zahlreicher demokratischer Staaten. Deutschland stellte hier freilich insofern ei-
nen Sonderfall dar, als es 6konomisch, kulturell und administrativ héchsten europdii-
schen Standard verkérperte, zugleich durch erhebliche politische Labilitit gekenn-

® Ulrich Herbert: Der Historikerstreit. Politische, wissenschaftliche, biografische Aspekte in: Zeitgeschichte als
Streitgeschichte. Grofie Kontroversen seit 1945, hg. von Martin Sabrow, Ralph Jessen und Klaus GroBe Kracht,
Miinchen 2003, S. 94-113 hier: S. 104 f.

? Vgl. dazu Hans Maier (hg.): Totalitarismus und politische Religionen, Bd. III: Deutungsgeschichte und Theorie,
Paderborn u. a. 2003.

' Karl-Dietrich Bracher: Zeit der Ideologien. Eine Geschichte politischen Denkens im 20. Jahrhundert, Stuttgart
1982,S.52 1.

1 Vgl.. dazu Andreas Wirsching: Vom Weltkrieg zum Biirgerkrieg? Politischer Extremismus in Deutschland und
Frankreich 1918-1933/39. Berlin und Paris im Vergleich, Miinchen 1999, S. 618: , Das Entstehen des Kommunis-
mus bestitigte lediglich das bereits lingst vorgeformte ideologische Freund-Feind-Schema der Vélkischen ...«
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zeichnet war und am Ende zu jenem Land mutierte, das von der radikalsten, brutals-
ten und strategisch ambitioniertesten Fihrung beherrscht wurde, wobei Letztere im
Zeichen zahlreicher (Schein)erfolge auch bemerkenswert viel Unterstiitzung aus der
Bevolkerung erfuhr.

Fir die Nachkriegszeit ab 1945 gilt als Besonderheit, dass Deutschland, anders als alle
anderen europiischen Linder, weder nur westlich-demokratisch noch kommunistisch,
noch auBenpolitisch neutral mit demokratischer Binnenordnung wie etwa die skandinavi-
schen Staaten orientiert war, sondern, da geteilt, beides war, westlich-demokratisch und
kommunistisch.

Fiir die gesamte europiische Geschichte des kurzen 20. Jahrhunderts sind somit deutsche
Spezifika wie die europiische Einbettung der fiir Deutschland kennzeichnenden
Wirkfaktoren und Ereignisse zu konstatieren. Dies gilt ebenso auch fiir die auf europiii-
sche Integration hin angelegte Politik des demokratischen Deutschland.

Im Entwurf taucht dieser europiische Aspekt nicht bzw. nahezu nicht auf. Er scheint aber
nicht nur wegen eines sozusagen europiischen politischen Wohlverhaltens, sondemn aus
Griinden plausibler historischer und kultureller Stringenz unabdingbar.

Es kommt hinzu, dass ein derartiges Konzept auch geeignet erschiene, Phinomene wie
einen (neuen) Antisemitismus auf europiischer Ebene, der gegenwirtig intensiv kontro-
vers diskutiert wird, nach genuin europdischen Kontinuititen bzw. auch Diskontinuititen
(aktuelle Auseinandersetzung mit der arabisch-paléstinensischen Seite auf europiischem
Boden) zu befragen, zugleich die integrale Rolle des Judentums als Teil europdischer
Kultur zu befestigen und zudem das zentrale europdische Thema der Auseinandersetzung
von Ethnien und Religionsgemeinschaften bis hin zum blutigen Zerfall Jugoslawiens ab
1991 zu fokussieren.

Deshalb wird hier, iiber den nationalstaatlichen Kontext und iiber die unmittelbaren Zwe-
cke des vorliegenden Antrages hinaus, angeregt, auf europiischer Ebene ein System
bzw. ein Netz zeithistorisch relevanter Orte zu begriinden. Das gidbe im Ubrigen auch
die Moglichkeit, den Tiefpunkt deutscher Geschichte, der sich topografisch auferhalb
Deutschlands befindet, die Orte der massenhaften Verbrechen wihrend des Zweiten
Weltkrieges in den Vernichtungslagern wie die Plitze der ErschieBungen und Kriegs-
verbrechen, stirker auf ein innerdeutsches Netz von Gedenkstitten zu beziehen.

Unter solchen Gesichtspunkten konnten ferner, iiber die Mordstitten der Shoah hinaus,
u.A. auch folgende Regionen bzw. Plitze hinzugenommen werden.

» Symbolhafte Orte des spanischen Biirgerkrieges, der im Ubrigen hinsichtlich beider
Kriegsparteien deutsche Komponenten aufwies und in Motivation wie Form der Aus-
einandersetzung in mancherlei Hinsicht dem Zweiten Weltkrieg vorausging.

> In Frankreich und Italien die Brennpunkte des Ersten Weltkrieges mit seiner neuarti-

gen, industriell-brutalen Form der Konfrontation.

In Italien, auf dem Balkan und in Griechenland Orte nationalsozialistischer Verbre-

chen.

In Osteuropa die Orte stalinistischer Verbrechen, sowohl immanent auf die Sowjet-

union bezogen des Archipel Gulag als auch wie Katyn Orte der Verbrechen an ande-
ren Volkern.

Y

\¥4
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» In Ostmitteleuropa auch Orte von Verbrechen an Deutschen im Zusammenhang von
Flucht und Vertreibung; in ghnlicher Weise wire auch an andere Vertreibungsverbre-
chen, von Deutschen veranlasst bzw. zwischen dritten Ethnien, zu erinnem.

Ein derartiges System wire freilich nur dann bestandsfahig, wenn ihm eine langfristige,
historisch redliche und sensible konzeptionelle Arbeit vorausginge, die zwischen Kausa-
litdten, Zusammenhéngen, Kontexten und Singularititen zu differenzieren verstiinde. Es
ginge somit wesentlich um historische Ehrlichkeit, keineswegs um Relativierung bzw.
Nivellierung.

7. Die Gesamtdiskussion um Gedenkstitten in Deutschland muss ihrer Natur - das heift im
Reflex auf die beiden Diktaturen in Deutschland - folgend das Erfolgsmodell deutscher
Geschichte im 20. Jahrhundert, die Geschichte der Bundesrepublik Deutschland seit
1949, vollstindig, bzw. weitgehend ausblenden. In Forschung wie 6ffentlicher Wahr-
nehmung scheint diese - positive - Geschichte vielfach nicht mehr die zureichende Be-
riicksichtigung zu finden. Dies mag u.A. daran liegen, dass Diktaturen mit ihren extraor-
dinédren Erscheinungsweisen, mit Verbrechen, Krieg und Widerstand, mit Titern, Opfern
und Helden in extremer Steigerung, spektakuldrer erscheinen, als die miithsame Kleinar-
beit demokratischer Konsensfindung. Umso mehr ist die politisch-historische Bildungs-
arbeit aufgefordert, das Erfolgsmodell deutscher Demokratiegeschichte seit 1949 stirker
zu betonen und ihre Findigkeit nicht zuletzt darein zusetzen, iiber Vorhandenes (z.B.
,»Haus der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland“ in Bonn) hinaus auch symbol-
haft die entsprechenden Etappen der Nachkriegszeit stirker ins Bewusstsein zu heben.

F) Historisches Bewusstsein und Vormoderne

8. Ebenso wie hier iiber den unmittelbaren Zweck des Antrags hinaus eine rdumlich erwei-
terte - europdische - Dimension des Erinnerns und des Gedenkens zur Diskussion gestellt
wird, gilt dies auch fiir eine zeitlich verldngerte: Die zentralen Prigungen der Gegenwart
und Zukunft seit 1914/1917 bzw. seit 1933/1945 haben in 6ffentlicher Wahrnehmung
und Bildung vielfach dazu gefiihrt, dass chronologisch vorausliegende, aber weiterhin
wirkungsméchtige und vielfach auch normativ wichtige Prigungen stark bzw. zu stark in
den Hintergrund treten. Problematisch ist dies sogar fiir die »Zeitgeschichte® selbst, denn
ihre Spezifika wie die Globalisierung des politischen Geschehens, der Geltungsanspruch
innerweltlicher Heilslehren, millionenfaches Mordgeschehen, Kriege bei restloser Aus-
schopfung der Ressourcen ganzer Zivilisationen, aber auch Uberwindung nationaler An-
tagonismen und grenziiberschreitende Emanzipations- und Demokratisierungsprozesse
werden dann in ihrer Eigenart nicht mehr erkennbar.

Aus Sicht der Unionsparteien ist insbesondere bedauerlich, dass das teilweise vor dem
Nationalstaat liegende historische und geistige Erbe, auf das sie sich berufen, durch
diesen Hintergrund verdunkelt wird:

Die klassische Philosophie, der christliche Gedanke der Nichstenliebe und der Einzigar-
tigkeit des Individuums wie einer durch diesseitige Politik nicht erfassbaren transzen-
denten Bindung, ferner die Verhinderung von Machtkonzentration und -usurpation durch
Diversifizierung auf verschiedene Ebenen einschlieBlich von Territorium/Region.

Gerade die Bewussthaltung der Geschichte vor 1914 erlaubt es, die fiir die kiinftige euro-
pdische Entwicklung so wichtige Frage nach Leistungsfihigkeit wie Grenzen, nach Stel-
lenwert wie historischer Bedingtheit des Nationalstaates in seinen verschiedenen europii-
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schen Ausprdgungen zu thematisieren. Ein kiinftiges europiisches Geschichtsbild wird
dabei nicht umhin kommen konnen, Komplexitidten zu beschreiben und auszuhalten und
von simplen Formeln Abstand zu halten: So wird es u.A. darum gehen miissen, die je-
weiligen Rollen, Leistungen12 und Defizite von kontinentaler Ebene, auch Teilen des
Kontinents (z.B. Mitteleuropa), Nation, Territorium, Region und Land festzuhalten und in
ihren Wechselwirkungen zu beschreiben. Dabei sollte es gerade den geschichtspoliti-
schen Intentionen des Umfeldes der Unionsparteien entsprechen, von einem hohen Maf
an Pluralitit und Diversifizierung auszugehen und nicht, wie etwa in der Formel vom
deutschen Sonderweg, vergrébernden Mustern zu folgen. Man wird aus dieser Sicht z.B.
gut daran tun, die dem offiziosen Werk von Heinrich August Winkler ,,Der lange Weg
nach Westen“'? zu Grunde gelegte Priamisse ernsthaft und kritisch in Zweifel zu ziehen.
Einmal ist diese Pramisse einer normativ idealtypisch guten Entwicklung in Westeuropa
hin zur Modeme fiir sich wenig plausibel und auch methodisch fragwiirdig, zum anderen
verschwinden dahinter spezifische Belastungen, Eigenheiten wie positive Faktoren, die
die deutschen Abldufe der Vormoderne auszeichnen, die zugleich durchaus auch fiir die
Gegenwart kennzeichnend sind und als genuiner Beitrag zu einem europdischen Gesamt-
bild zu sehen wiren.

Darunter seien hier genannt: Territoriale Diversifizierung und Multizentralitit mit auch
groBer kultureller Pluralitit (z.B. bis hin zu den kulturellen Leistungen der thiiringi-
schen Hofe Weimar und Meiningen), Belastungen und Fol gewirkungen durch die konfes-
sionelle Spaltung (in jedem anderen groBen europiischen Land hatte sich im Resultat der
Neuzeit eine Konfession durchgesetzt; in Deutschland hingegen kam es nach 1648 zu ei-
ner Art friedlicher Koexistenz der Konfessionen mit Konsequenzen fiir ihre jeweiligen
kulturellen Anstrengungen und fiir friedlichen Konfliktaustrag), schlieBlich die ambiva-
lenten, teils positiven, teils negativen Wirkungen des aufgeklirten, fiirsorglichen Absolu-
tismus in der Kombination von Effizienz und fehlender Emanzipation. AbschlieBend sei
in diesem Zusammenhang auf die Rolle des Alten Reiches bis 1806 seit der frithen Neu-
zeit als Rechts- und Friedensgemeinschaft schlechthin hingewiesen, welches im Ge-
gensatz zu den europdischen GroBmichten zu einer aggressiven, militirisch gestiitzten
AuBenpolitik unfihig, wohl aber in der Lage war, unter Wahrung der Interessen kleiner
Territorien inneren Frieden zu halten und tiber lingere Zeitstrecken zur Abwehr duBerer
Bedrohung mindestens beizutragen. Auch wenn dies alles »uberwundene® Vergangenheit
ist, lohnt es sich zweifellos doch, ihr in einem differenzierten europdischen Geschichts-
bild einen wahrnehmbaren Platz zuzuweisen. Genuin politische europiische Erfordemis-
se wie Respekt vor kleinen Staaten und Territorien, Rechtlichkeit, kulturelle Pluralitiit,

2 Man muss dabei keineswegs soweit gehen wie Peter Blickle: Von der Leibeigenschaft zu den Menschenrechten.
Eine Geschichte der Freiheit in Deutschland, Miinchen 2003, der neben der genuinen westlichen, durch amerikani-
sche und franzosische Revolution gekennzeichneten Freiheits- und Demokratieentwicklung seit Ende des

18. Jahrhunderts eine v&llig autonome deutsche konstatiert, die sich als Kontinuitit von frilhneuzeitlichen Befrei-
ungsansdtzen aus grundherrschaftlicher Leibeigenschaft bis zum Grundrechtskatalog des Grundgesetzes erstrecke.
' Heinrich August Winkler: Der lange Weg nach Westen. Erster Band. Deutsche Geschichte vom Ende des Alten
Reiches bis zum Ausgang der Weimarer Republik, Miinchen 2000.
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religidse Toleranz, Subsidiaritdt und Steigerung der Leistungsfiahigkeit kleiner Einheiten
bediirfen auch der Legitimation durch gerade dieses historische Erbe.



